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Si e osservato molté volte che le bat-
taglie contro l'opposizione trozkista tra-
il 1923 ¢ il 1927, poi contro quella bukha-
riniana del 1928-29 — non gj parla, per

il momento, delle repressioni: di dieci
anni dopo, che furono un fenomeno .del
tutto- differente — ebberp: uno sbocco. e
un caraitere diversi.da quelle ché erang

state cbndotte contro altri grupp; dissi-

3

denti sotto la direzione di Lenin, L'osser- .

vazicne ¢ senz’altro giusta. Se si pensa’

che conflitti cosi gravi come quelli delle

giornate deil'Ottobre o . della pace di.
Brest non portarono né rotture né allon- .

tanamenti dal partito non ‘si ‘puo non
essere colpiti dal contrasto'con ’asprezza
delle divisioni che si produrranno piu
tardi. L’esatlezza storica viole pero si
dica che un cambiamentio di metodo era
gia stato chiesto e difeso dallo stesso
Lenin. 11 che non va preso a pretesto
per evitare o forzare in un determinato
senso: un confronto ‘tra due tipi di dire-
zione. IL.e differenze fra direzione leni-
nista e direzione stalinista sono troppo
profonde perché quella sola osservazione
possa. ‘attenuarle. Essa, deve piuttosto
aiutare a-capire sino a quale punto, en-
tro quali limiti e: quali periodi, un cam-
biamento di metodo fosse giustificato da
valide cause obiettive.

La svolta ebbe luogo nel 1921, al
X Congiesso dei comunisti russi, ‘uno
dei:pit. importanti di tutta la storia.de!
loro partito. Fu il primo congresso che
si tenne dopo  la guerra civile, quando
ormai su tuttli i fronti i nemici della
Repubblica sovietica erano stati scon-
fitti e scacciati. Eppure esso dovette fare
i conti con una profonda crisi interna,
quella che Lenin defini ela piu grave
crisi politica della Russia sovietica ». In
pratica, 'URSS cominciava solo allora il
suo sviluppo relativamente pacifico: fino
a quel momento infatti aveva dovuto ven.
sare soprattutto a difendersi. Anche le
misure rivoluzionarie degli anni prece-
denti erano state dettate pilt dalla neces-
sita della guerra disperata contro le
« guardie bianche » e gli interventisti che
non da un piano sistematico di cosiru-
sione di una societa nuova. Questo era
stato il « comunismo di guerra ».

La « grande crisi »
sociale

seguita alla guerra'civile ey

. nato

Lfonea

cita del 1921, la terribile carestia che
avrebbe ‘colpito milioni di persone.

~Tuttavia la pil grave minaccia alla
rlvqu_zione veniva dalle conseguenze
sociail, connesse con quelle ecopomiche,
della guerra civile. La classe operaia,.
orza direttiva del nuovo Stato, per
Peroismo stessoecon cui aveva difeso le
sue conquiste, era‘la'piu priovata. Nume-
ricamente si era ridotta. della meta. 1
suol ‘elementi pili avanzati erano stati

‘protagonisti della guerra civile: moiti

erano morti, altri erano stati assorbiti
dall’attivita politica. Una gran parte in-
vece. aveva' abbandonato le fabbriche
inattive  ed era rifluita nei .villaggi. Ma

‘anche colore che erano rimasti nelle ol-

ficine si occupavano -spesso di attivita
esiranee e, quando lavoravano, produ-
cevano pochissimo. I1 proletariato — per
usare un’espressione molto impiegata e .
molto cliscussa in, quegli ‘anni — si de-
classaya. Minoranza esigua, isolata, im-
poverlta,.d_is‘persa, questa classe operaia
dgveva dirigere un paese in cui.la massa
gh gran lunga dominante era diventato
il mugile, il piccolo proprietario agri-
colo,.ridotto a sua volta a lavorare. con
mezzi rudimentali. Durante la . guerra il
contadino russo.aveva accettato. la: dire-
zione del proletariato; sino. a un certo
punto, aveva accettato, pur recalcitrando,
perfino le requisizioni di grano; laveva
fatto perche sentiva di difendere cosi
la terra conquistata ne] 1917 contro il
proprietario fendiario che sarebbe tor-
insieme alle « guardie bianche ».
Finita la guerra civile, tale pericolo si
era allontanato. La massa stessa dei con-
tadini erva abbastanza differenziata: vi
era fra loro uno strato' di proprietari
agiati -—— i cosiddetti kulak — che rap-
presentava ancora un aperto nemico di
classe. Si aggiungewvano a questo quadro
le conseguenze della smobilitazione. Al
culmine della sua forza l’esercito rosso
aveva abbracciato cinque milioni e mez-
2z0 di uomini. anch’essi in forte preva-
lenza contadini. Fra le diflicolta e le
lentezze, proveccate dalla mancanza di
frasporti, questi soldati ,ormai abituati
alla guerra e ai’uso delle armi, torna-
vano nei loro paesi affamati, con scarse
possibilita di trovarvi un impiego. Por-
tavano con sé un fermento m%ﬁhﬁ_.
foriero di rivolte anarchiche. Qua e la
generavano forme di banditismo.

Era quello un periodo in cui Gorki,
parlando ¢on un delegato st}'aniero del-.
I'[nternazionale, poteva cosi prevedere
; i a Russia: a _meno di un
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Congresso, sara il tentativo di ristabi-
lire la loro. alleanza, che sulla base del
comunismo di ‘guerra non poteva pitl
reggere. Ma essa rappresentava indub-
biamente: una ritirata e percio creava
nuovi pericoli. Questi temi domineranno
per un decennio la vita politica sovie-
tica, compresa la lotta contro le «oppo-
sizioni ». (Incidentalmente si puo osser-
vare come col successo stesso della: NEP
dovesse crearsi nell’lURSS fra operai ¢
contadini uno di quegli «equilibri di
_forze a prospettiva catastrofica s, in cui
Gramsci vede la base del «cesarismo s:
anche le fortune di Stalin — penso —-
andrebbero studiate in questa luce).
La crisi che travagliava P'URSS ap-
pena uscila dalla guerra civile trovo
espressione politica in una insurrezione
e in un’aspra discussione politica nel par-
tito. L’insurrezione fu  quella di Kron-
stadt. F'u una scossa rude  per il potere
sovietico. T.a fortezza e i suoi marinai
erano stati fra i baluardi della rivolu-

zione. E’ vero e
sociale era molto ca

essere utile nell’organizzazione dell’eser-
cito rosso, anche se li pure aveva provo-
cato non pochi contrasti, ma non era
certo indicata per affrontare 1 compiti
della costruzione pacifica. Egli vedeva
nei sindacati solo un apparato di costri-
zione, che andava diretto dall’alto, con
dirigenti nominati, secondo i sistemi in
vigore nell’esercito. Per quanto stava
nelle sue competenze, aveva gia cercato
di applicare questi metodi, entrando in
conflitto con i'sindacati. A lui si era uni-
to, dopo un intelice tentativo di media-
zione, anche Bukharin. All’estremo op-
posto la cosiddetta <« opposizione ope-
raia », diretta da Schliapnikov e dalla
Kollontai, preconizzava invece che i sin-
dacati si assumessero in proprio tutta la
gestione della preduzione: l’intera eco-
nomia sarebbe stata diretta da un «con-
gresso dei produttoris e dall’organismo
che esso avrebbe eletto. Nella situazione
della Russia di allora questa gia rischia-
va di essere demagogia: che senso aveva
infatii parlare indiscriminatamente di
<« preduttori s in quella societa divisa in,
classi, con quel bassissimo livello di pro-.
duttivita e di economia? In polemica con
i due gruppi. Lenin difese una visione
dialettica delle cose. Egli non ignorava
che elementi di costrizione erano .neces-
sari nell’organizzazione dell’economia e
nell’attivita stessa dei sindacati, ma sa-
peva che per essere efficaci anch’essi
andavano acccmpagnati dalla massima
misura possibile di persuasione e di de-
mocrazia: & quanto egli sintetizzo nella
sua celebre_formula dei sindacati come
¢scuola di direzione, scuola di potere,
scucla di comunismo ».

I nuovi rapporti
trale classi
e lunita del partito
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Un libro di Giuliano Briganti

sulla pittura del Cinquecento
La maniera
italiana

Iicco un libro. sorprendente
e di non facile collocazione
(Giuliano Briganti: La Ma-
nicera italiana, Editori Riuniti,
1961): i professori delle tante
chicsuole critiche e universi-
taric ne saranno sconfenti e
imbarazzati- (di questo atteg-
giaiuento ¢ un sintomo. diver-
ténte il tono tanto spocchioso
gquanto frettoloso di qualche
recensione): essi  pensano a
sistemare
ai classici della storiografia sul
manierismo italiano ed’ euro-
peo ¢ non trovano nemmeno
la saldatura con un altro vo-
lume del Briganti su Pelle-
grino Tibaldi e il Manierismo
che ¢ del 1945, volume che,
del resto, fa buona figura su-
uli scaffali a fianco dei clas-
Panofsky. N. Pevsner,

sici
I'riedliinder.  Weishaeh, Hau-
ser,  Chastel, Dvorak. Voss,

Adolfo Venturi ¢ pochi alwri.
Eppure ‘questo libro (primo

in ordine i pubblicazione
ma decimo d’una collana di|

quindici volumi dedicata alla
pittira italiana e diretta da
Roberto Longhi) & proprio lo
sviluppo, nel quadro d’una ri-
nascita cdegli studi europei sul
manierismo, di certi spunti di
eritica militante che erano gia
nel libro del *45.

Bisogna dire, anzi, che gli
Editori Riuniti hanno
un bel coraggio a ¢sordire ‘con
un volume su un problema che
¢ pascolo riservato dei cosid-
detti specialisti: & gid un ri-
sultato cospicuo aver stampato
un  libro che, nel bel mezzo
del mercato del libro d’arte di
lusso, senza idee ¢ senza pro-

il libro in margine|.

avuto’

blemi, entra con vera classe
editoriale come un- cavallo di
I'roia portando sensibilita con.
lemporanea assai acuta e an-
siosa verso un problema d’arte
antica. -

Per le cose di oggi parlare
“di “manierismo ¢ come parlar
di corda in casa dcll’impiccato:
e sc la storiografia sul ‘manie-
rismo gia riprese vita ai tempi
dell’espressionismo -tedesco e
del rinnovato interesse poli-
tico-ideologico per la‘«conce-
zione del mondo », non ci sem-
bra azzardato affermare che il
libro del Briganti non & sepa-
rabile da un clima culturale
di nuovo interesse per la pro-
blematica realista. EE non ¢ il
solo libro di questi ultimi tem.
pi: basterd ricordare il libro
di Federico Zeri su Scipione
Pulzone e la pittura sacra di
propaganda  (pittura « senza
tempo») e il volume di Fer-
dinando Bologna su Roviale
spagnolo e la pitture napole-
tana del Cinguecento.

Da Michelangelo
: a Zeri

v
L.a materia & sterminata, di-
stesa per tutto il Cinquecento
a Firenze, Roma, Emilia, Ge-
nova, Napoli, Fontaineblean,
Spagna. L’arco critico traccia-
to, anno per anno, dal Briganti
va dal tondo Doni e dal car-
tone di Michelangelo per la
hattaglia di Cascina, da Andrea
del Sarto, Raffacllo ¢ Leonar-
do, dal Diirer alle decorazioni
deHo Zuccari per la reggia FFar-

| nese a Caprarola, ¢ tacca il

j Ce la porta il MEC? ...

limite della pittura di deyo.
zione, la « pittura senza tem-
po» di Zeri, preparazione e
divulgazione figurativa dell’in-
voluzione irrazionalistica ¢ rea-
zionaria della Controriforma.
Yi hanno spiceo personalitia
insigni o al limite dell’anoni-
mato come quelle di Beccafu-
mi, Pontormo, Rosso, Berru-
guete, Perin del Vaga, Giulio
Romano, Primaticcio, Boccac-
cino, Parmigianino, Polidoro,
Bronzino, Vasari, Salviati, Da-
nicle da Volterra, Jacopino del
Conte, Marco Pino, Tibaldi,
il Siciolante, Venusti, Cambia-
so, Nicolo dell’Abate, Orsi,
Santi di Tito, Pocetti, Boscoli,
Taddeo Zuccari, Matteo da
Lecce,. Motta, il Bertoja, Zuec-
chi, Agresti, Nogari, Ricci, Fe-
derico Zuccari, Barocei, Van-
ni, Salimbeni, Maso di S. Fria-
no, Lilio, Baglione, il Docena,
lo Stradano, Poppi, Cavalori,
Macchietti e molti altri.

Michelangelo non & il cul-
mine d’una tradizione, il rag-
giungimento d’una divinita do-
po la quale ¢ solo decadenza
(«alla Vasari »: ma quanti pie-
coli Vasari sono in circola-
zione?) a cui rimedio & sol-
tanto la indifferente divulga-
zione manieristica delle forme
del tragico, dellorrido e del-
PPansioso. Michelangelo ¢ gia
terra ¢ radici della « maniera
italiana », manifestazione pri-
ma della sconvolia coscienza
culturale ¢ morale dell’'Italia
e dell’Europa in decenni di
poderose trasformazioni socia-
li e politiche, il cui passo gli
stati italiani non riescono a
reggere. « Manicra italiana »
che ¢ la faccia decadenic ma
consapevole d'una impotenza
delle forme classiche ¢ fioren-
tine di fronte all’accelerato mo-
to della societii ¢ che & cosa
diversa ¢ chiaramente distin-
guibile dal saccheggio manic-
ristico delle forme fatto con
intenzione i restaurazione e
di pura conservazione, di ca-
muffamento provinciale d’nna
crisi a livello italiano cd curo-
peo, di contrabbando in nome
delle divinita di Miclhelangelo,
Raffacllo e Leonardo, delle
operazioni  pilt  rcazionarie,
neo-mistiche, neo-irrazionaliste
e nco-feudali.

. «mezzi tecnici»
[ e N m———
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